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摘要: 孔子具有丰富的合法性思想。面对春秋时代“礼崩乐坏”的合法性危机 , 孔子开出了克服合法性危机
的药方 : 正名。孔子把社会政治秩序的合法性基础建立在统治者的“为政以德”之上。孔子的合法性思想具
有重要的现代意义 , 也存在着一些必须加以转换的不足之处。
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代最初的两三百年之间, 这套社会政治秩序确立了国内和平与繁荣, 从而具有较高的合法性。不过, 这
种秩序在平王东迁前后就逐渐败坏了。孔子生活于春秋晚期, 那是一个“礼崩乐坏”的时代, 用现代术语
来说就是当时的社会政治秩序面临着严峻的合法性危机。所谓合法性危机就是指原有的正常秩序遭到
了破坏 , 从而使得人们对此种政治统治逐渐失去理解、服从、忠诚和拥护 , 甚至于公开表达不合作、反
对、抵制和抗拒的情况。这种合法性危机的基本表现如下:
第一、王权的沉沦。周王是当时中国的“共主”, 所谓“普天之下, 莫非王土; 率土之滨, 莫非王臣”反
映的就是王和诸侯的关系。作为“天子”的周王是帝国秩序的源泉, 他应该享有最大的权威, 所谓“礼乐
征伐自天子出。”( 《论语·季氏》; 以下引自论语 , 只注篇名) 但是, 自周幽王、周厉王以来 , 天子失德 , 逐渐失去
了权力中枢的影响力。一方面周王之令难以走出京畿, 诸侯自行其事; 另一方面, 周王甚至和诸侯发生







程中, 随着越来越多的异姓功臣及其后代的繁衍壮大 , 属于诸侯同姓的公族与异姓卿大夫之间展开了
激烈的较量。这种情况在晋国和齐国表现得尤其明显, 这两个国家的国君相继成为异姓卿大夫的傀儡
并遭到杀害。因此, 当孔子听到齐国的陈成子杀死齐简公时, 他气愤地要求鲁哀公讨伐齐国。( 《宪问》)
第三、统治阶层内部上下级关系的混乱。其实, 第二点是关联着第三点的。封建制是一种森严的等
级制度, 上下级之间有着明确的划分。但是, 随着普遍王权的解扣, 统治阶层内部的上下级关系逐渐松
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动, 以下犯上的事比比皆是。比如, 作为鲁国的执政大夫季氏僭用了周王的“八佾”( 《八佾》) , 出现了孔子
所说的“礼乐征伐自诸侯出”、“礼乐征伐自大夫出”, 甚至还有大夫的家臣掌控诸侯国的“陪臣执国命”
的情况发生。( 《季氏》) 由于封建宗法制家国同构的特征, 许多政治斗争同时还是手足相残、父子相杀的
伦理悲剧。
所以, 总的来看, 孔子时代原有的行为规范体系——礼治秩序在逐渐崩溃, 传统的社会政治统治秩
序面临着巨大的合法性危机。
二 克服合法性危机的方法: 正名
孔子对于周初所确立的政治秩序是高度认同的, 他明确表示要“从周”。 “吾说夏礼 , 杞不足征也;
吾学殷礼, 有宋存焉; 吾学周礼, 今用之, 吾从周”( 《中庸》第二十八章) 。又言: “周监于二代, 郁郁乎文哉! 吾




子路曰: “有是哉, 子之迂也! 奚其正?”
子曰: “野哉, 由也! 君子于其所不知, 盖阙如也。名不正, 则言不顺; 言不顺, 则事不成; 事不成,





了。而在孔子看来, “君君, 臣臣, 父父, 子子”的正名主义是恢复秩序、克服合法性危机的惟一原则和路
径。诚如齐景公所言, “信如君不君, 臣不臣, 父不父, 子不子。虽有粟, 吾得而食诸?”( 《颜渊》) 也就是说,
如果人们不安于自己的地位而试图僭越不属于自己的东西, 即便是贵为诸侯者也朝不夕保。正是在这
个意义上, 孔子强调要“不在其位, 不谋其政”。( 《泰伯》)
那么, 什么是秩序呢? 所谓秩序是指“人或事物所在的位置, 含有整齐守规则之意”。⑥ 这个定义意
思虽然很明确, 但过于简单了。对秩序问题颇有研究的哈耶克是这么认识的: “所谓‘秩序’, 我们将一以
贯之地意指这样一种事态, 其间, 无数且各种各样的要素之间的相互关系是极为密切的, 所以我们可以
从我们对整体中的某个空间部分或某个时间部分所作的了解中学会对其余部分作出正确的预期, 或者
至少是学会作出颇有希望被证明为正确的预期。”⑦ 可见 , 秩序一般是指稳定的、有规则的和可预期的
行为模式。周礼就确立了这么一个行为模式。
那么, “正名”都包括那些内容和环节呢? 在孔子看来, 春秋时代之所以秩序混乱使得人们无法预期
关系对方的行为, 最为根本的原因就在于原有的周礼受到了破坏。因此, “正名”的依据就是周礼。从根
本上来看, 恢复秩序的方法就是恢复周礼。周礼把当时中国社会的几乎所有的关系都作了规定, 于是礼
就成了“地地道道的社会政治秩序”的一个体现。⑧ 对礼的遵守就是对秩序的遵守 , 对礼的破坏就是对
秩序的破坏。故而, 传统中国对任何“非礼”的思想和行为都是如临大敌, 必欲除之而后快。正是在这个
意义上, 孔子才强调“非礼勿视、非礼勿听、非礼勿言、非礼勿动”( 《颜渊》) 。礼成了贯穿中国社会的一个
主线, 周代的秩序其实就是一个礼治秩序。“复礼”是从客观上恢复秩序而言, 它又是建立在恢复主观的
心灵秩序的基础之上的, 即“克己”。“克己”就是要克服人们心中的不合乎礼的规定的欲望, 从而恢复礼




礼是要靠主体的道德自觉来实现的 , 故而它有着内在的心性起源。否则 , 礼就成了一个外在的强
制。“人而不仁, 如礼何? 人而不仁, 如乐何?”( 《八佾》) 在孔子看来, “礼”的内在基础和灵魂是“仁”。诚如
有识者所云: “儒家言道言政, 皆植本于仁”。⑨ 从某种意义上说, 礼是仁的外在化和社会化。可以认为, 仁
主导下的礼是社会秩序的基本保障和合法性的源泉。
“仁”表现在政治上就意味着“为政以德”( 《为政》) , 即一方面对被统治者予以道德教化, 另一方面以
道德纯化政治, 纯化权力, 从而实现政治统治。这是典型的德治。因此, 可以认为, 孔子把“为政以德”的
德治作为合法性的基础。孔子希望通过德治建立一个政治秩序, 这种德治秩序不强调个人的自由和权
利, 它更多地是强调统治者“养民、教民”的政治、道德职责。在孔子时代, 人民虽然是政治统治合法性与
否的评价主体⑩, 但是还未上升为政治主体。也就是说, 人民在政治中的地位还是比较消极的, 而统治阶
层则占据着核心的地位。针对这个现实, 孔子的政治思想更多地是面对统治者尤其是最高统治者而言
的。他认为, “为政以德”需要做到以下几个方面:
第一, 无为。这是从消极的角度对统治者的要求。“巍巍乎, 舜、禹之有天下也, 而不与焉! ”( 《泰伯》)
可见 , 孔子没有万世一系的家天下观念 , 他的政治理想是“天下为公”的“大同”。11 孔子的政治偶像是
尧、舜和禹。而在孔子看来, 他们都有一个基本的相同点, 即无为而治。“无为而治者, 其舜也与! 夫何为
哉? 恭己正南面而已。”( 《卫灵公》) 根据朱熹的解释, “无为而治者, 圣人德盛而民化, 不待其有所作为也。”12
可见, “无为”不是一事不做, 而是要“恭己”从事“修己”的道德功夫以使民自化。当然, 对于“无为”的更
合理的解释是无妄为, 不得滥用权力。
第二, 正人先正己。这是从积极的角度对统治者的要求。政治统治需要统治者首先模范地遵循礼,
从而起到道德表率作用, 即“政者, 正也。子帅以正, 孰敢不正?”( 《颜渊》) 居于上位者的表率作用可以迅
速收到良好的效果。“君子之德风, 小人之德草。草上之风, 必偃。”( 《颜渊》) 从反面来看, 一个表现恶劣的
统治者是没有资格统治人民的, “不能正其身 , 如正人何?”“其身不正 , 虽令不从”。( 《子路》) 无资格“正
人”和有令不从都是合法性危机的表现。看来, 统治者良好的表现是合法性的重要基础。换一个角度来
看, 如果一个人的表现良好, 那么他就有资格担任统治者。正是在这个意义上, 孔子认为他的弟子冉雍
有资格作帝王。( 《雍也》)
第三, 任贤。孔子信奉“选贤与能”的原则, 认为德才高的贤人应居于统治地位。比如, “舜有臣五人
而天下治。”( 《泰伯》) 看来, 君王的“无为”是以贤臣的有为为前提的。那么, 贤臣从何而来? “舜有天下,
选于众, 举皋陶, 不仁者远矣。”( 《颜渊》) 故而, 从大众中选出贤能的人来执政可以收到良好的政治效果。
鲁哀公问孔子道: “何为则民服?”孔子回答说: “举直错诸枉 , 则民服; 举枉错诸直 , 则民不服。”( 《为政》)
也就是说 , 提拔正直的人在邪曲的人之上 , 老百姓就会服从; 要是把邪曲的人放在正直的人之上 , 百姓
就会不服从。13 贤人当道则老百姓就会服从, 这样的统治就具有合法性, 反之则否。
第四, 关心人民的福利。孔子具有相当的人本主义精神, 他赋予人以重要的地位。例如, 有一次孔子
家的马厩失火, 孔子回来首先问的就是是否伤着了人。( 《乡党》) 孔子关心人民的福利, 强调要“因民之所
利而利之”( 《尧曰》) 故而, 他甚至要驱逐为季氏敛财而搜刮人民的弟子冉求。14关心人民福利就意味着要
使人民富裕起来, 然后再对其进行教育, 即“富之”, “教之”。( 《子路》) 孔子很重视教育, 他提出了“有教无
类”的著名观点。在他看来, 教育是开发人的潜力、改善人的福利的重要途径。
总的来说, 孔子认识到一个政治秩序的合法性基础在于贤良之人当政并以人民的福利为目标。只








中心地位的确认 , 孔子表达了对制度的重视。“礼”是一套客观的社会交往系统 , 它不但包括礼仪 , 而且
包括社会政治基本制度。所以, “礼”可以视为当时社会政治制度的简称。孔子要求人们的日常个人行为




















第四, 分配正义。孔子认识到了政治统治的合法性建立在人民的福利之上 , 故而他强调要节用爱
民, 关注人民的福利和幸福。更有甚者, 孔子甚至注意到了分配正义对于合法性的重要性。“丘也闻有国












三种基础类型的 , 但实际上没有一种统治是单一类型的 , 在实践层面的大多数情况下都是三者的混合
体, 所不同的是在具体的不同的历史条件下侧重点不同而已。合法型统治和传统型统治都依赖于一定
的制度支撑, 故而比较稳定; 魅力型统治则从本能上排斥制度安排, 故而一旦领袖犯下致命错误或生命
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结束, 其合法性往往面临挑战, 导致社会动荡不安。根据韦伯的学说, 孔子的合法性思想是属于传统型
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